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Monografie o hledání naděje a protestu proti barbarství dějin1
Mono grafie Jiřího Zizlera přináší pře devším in ter pre taci díla če ského básníka
Ivana Di više (1924 – 1999) a je první knižně vy danou syntézou po jednávající o tvorbě 
to hoto autora. Méně je zde věnována po zor nost Di višově živ otu, napřík lad jeho
složitá duchovní ex is tence v emi graci by si časem jistě zasloužila po drob nější zpra -
cování, stejně jako možné sou vis losti po doby jeho díla, zejména básnické obraznosti,
s duševní choro bou, která u něj vy pukla v roce 1979 v Mnichově. Jako by si Di viš ve
svých záznamech, později vy daných knižně pod náz vem Teo rie spoleh li vosti, obsa hu -
jící Texty z let 1960–1994 (Praha: Torst, 1994), tuto pa trně nevyhnutel nou kom plikaci
před pověděl již v r. 1963: 
Básník musí být v podstatě šílenec; sám si volí formy šílenosti, dávaje přednost šílenství
chladu nebo žáru, ale to je podružné; podstatné je, že si musí umět šílenství vážit a mít k němu
výslovnou vůli.
K po dobné myšlence se vrací v r. 1972, kdy píše: 
Každé konsekventní myšlení vede k šílenství. Není jiné cesty pro důslednost. Nezbytné
šílenství, naplněnost v úběžníku plané věčnosti. Nezbytná průrva, jež mezi stržemi důslednosti
propůjčuje oku iluzi cípu nebe.
Jaksi pal imp ses tově vyciťujeme z těchto řádků myšlenkové dědictví Ni etz sche -
ovo, ale i La dislava Klímy, jehož se Di viš dok once ex pres sis ver bis do volává v jed -
nom záznamu z r. 1964, i když v sou vis losti s německým básnict vím, přesněji řečeno,
Klíma se podle Di više ško lil na výkvětu německé nebásnivosti (kurziva – I.D.): 
Dokázal vytvořit dílo, které je amalgámem poezie a myslitelství, vy bu do val systém ve
vyšším smyslu, kde pro kec není nejmenšího místa, kde srší blesk o blesk, hrom bije do ledovce,
kde se srážejí brusy maxim a sarkastických aperçu, a dokázal jako první a poslední, že myšlenka
bez poezie je mrtvá, poezie bez myslitele jen narcistní brept.
Anebo jinde a o něco později v r. 1967: 
Nic se nedá přirovnat k šílenství La di s la va Klímy, neboť běží o šílenství jakožto manifest
nejrobustnějšího zdraví.
Di viš se ke Klímovi pak na různých mís tech svých záznamů ještě něko likrát
vrací.
Fak tem zůstává, že od napsání „osu dové” či „vi zi onářské” básnické skladby Tha -
nat hea (autorem ko di fik ována 14. května 1967) – uvo zovky u přív lastků jsou na
místě, protože podle autorova vlast ního vy jádření se za něko lik měsíců v Če sko slo-
ven sku stalo to, co v básni před pověděl – až do vzniku další duchovní lyricko- epické
skladby Beránek na sněhu, vyt vořené již v ex ilu, uplynulo dvanáct let; ztra ce nou
schopnost básnicky tvořit Di viš nečekaně zno vunabývá právě coby do pro vodný jev
své duševní ne moci, která ho soužila v le tech 1979 až 1983 (v roce 1998 byl pak
znovu hos pi tali zován kvůli silným de presím). Potřebu ručit za své dílo pře devším
živo tem Di viš ostatně vy jadřuje záznamem z r. 1967: 
Považuji za nežádoucí zkrat, dokonce za svého druhu příkoří, aby po umělci zbylo jen a jen
dílo a současně nebyl vydán počet i o jeho soukromém utrpení, kterým je nejen vy ku po val, ale
bez něhož by prostě nebyl ani občanem, ani otcem, doslova nikým. Mělo by tomu tedy být
vlastně obráceně, totiž aby právě tento život byl vydán v obrovském fasciklu jakožto dílo,
a docela vzadu, jakožto rejstřík nebo kritické odkazové poznámky, i jeho literární dílo.
Ne plédu jeme zde úvodními poznám kami za onu již neak tuální po dobu lit erární
bio grafie, dříve ho jně pěs tova nou, neboť autorovo dílo je ve vztahu k živ otu tvůrce
vždy znakem a při ztrátě povědomí o přiměře nosti kom parace obou světů (světa li-
terárního či chcete- li fikčního světa díla na jedné straně a dušev ního světa básník ova
na druhé straně, popřípadě Le ben sweltu, při rozeného světa, žitého světa – světa
našeho živ ota, řečeno s Ed mun dem Husser lem) snadno může do jít k četným in ter pre -
tačním omylům, zejména k vyt váření falešných mýtů spo jených se spi so vate lem
i jeho dílem apod. Ostatně Jiří Zizler ve své knize k této otázce po dotýká: 
Básníkovou biografií jsem se v ní zabýval jen potud, pokud jeho životní pe ri pe tie ov li v ni ly
a po zna me na ly tvorbu. Rovněž jsem nevyužil Divišovu ko re spon den ci, jež čeká na vydání
a nepochybně skrývá pozoruhodné hodnoty (s. 8). 
Záměrem autora pub lik ace tedy byl pokus o in ter pre tační uchopení a otevření Di -
višova čtenářsky ne vždy snadno přís tupného díla, proto s oh le dem na své založení
„zvo lil formu eseje” (s. 8); s tím by chom poněkud polemi zo vali, je likož se v pod statě
jedná o kla sicky založenou od bor nou práci v rámci lit erárněvědného diskursu, pokud
ne rozumíme po jmu esej ji nak než v tra dičním če ském významu (kdy se esej zaobírá
kul turní nebo fi lo sofickou prob lema tikou, případně řeší významné ak tuální společen -
ské téma), tedy napřík lad ve významu fran couz ském (od borné po jednání delšího roz -
sahu) nebo an glosaském (v něm má esej spíše úva ho vou po dobu, je to za myšlení
kratšího roz sahu a vy pra cování „eseje” to hoto typu je častým úk olem na amer ických
středních školách).
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Vraťme se zpět k Zizle rově knize, soustředěné primárně k in ter pre taci poezie,
nik oli k autorově bio grafii v kon textu s jeho tvor bou; nutno po dot knout, že kniha je
vhodně do plněna poměrně přeh ledným Kalendáriem (s. 213–214), kromě toho ještě
po drob nou bib lio grafií Dílo Ivana Di više (včetně di vadelněkritické epi zody v roce
1948) a jeho oh las (s. 215–259) a Jmenným rejstříkem (s. 260–262). 
S tvorbou Ivana Diviše jsem se poprvé setkal jako student v první polovině osmdesátých let,
kdy patřil mezi autory přísně zakázané, oficiálně neexistující a jeho díla byla vyřazena z kni ho -
ven,
píše Zi z ler v úvodu ke kni ze a vzápětí cha ra kte rizu je své rozporuplné poci ty z četby
Divišovy po ezie: 
[...] jazyková vir tu o zi ta vedle křečovitých násilností, široce obzíravá učenost a sentence z pe ri -
fe rie, vznešenost a natu ra li s mus, étos naděje a výkřiky z poslední příčky nejzoufalejší skepse,
touha po přísném řádu a volné těkání (s. 7). 
Di višova poezie ho „atako vala, zasa ho vala a znek lidňo vala, brala jis toty a kla dla
otázky. Od tak ového básníka ne bylo možno jen tak odejít, aniž by člověk necítil
potřebu se vracet a znovu vni kat do jeho strmého, obtížně srozu mitelného výrazu”
(s. 7). Sám jsem měl po dob nou zkuše nost s Di višovými verši, které mi byly na po prvé
zprostředkovány ji nou ces tou, ale zasáhly mne po dobně silně (konkrétně šlo o vý-
půjčku gra mo fonové LP desky Poezie a jazz, kterou v režii Jiřího Os ter manna při -
prav ili Ja romír Hořec a Luděk Hu lan; zejména pražští pamět níci si pak jistě při pome -
nou pásmo „Komu patří jazz”, uváděné v pražském po etickém klubu Vi ola a po jme -
nované právě podle stejno jmenné básně Ivana Di više; pásmo se mi mo cho dem řadí na
6. místo v žebříčku his toricky nejúspěšnějších před stavení ve Viole a něk teré jeho
části vyšly v roce 1965 na zmíněné gra mo fonové de sce). Vřele tedy souh lasím se
Zizle rovým zobec něním, že set kávání s Di višo vou poezií „ne mohlo čtenáře nepozna -
me nat, ať už s jeho hlasem souzněl, nebo mu musel opono vat, každopádně byl vtažen
dov nitř a jako účast ník lyrického dění par ti ci po val na jeho verších” (s. 7).
Jiří Zizler sle duje Di višovu tvorbu lit erárněhis toricky velmi poc tivě a in ter pre -
tačně poučeně od Di višova básnického de butu První hudba bratřím (1947) přes
sbírky ze še desátých let, kdy se autor Uzlového písma (1960) vrací do lit era tury po
třinácti le tech nu ceného mlčení a vstu puje do ji ného poli tického, společen ského a kul -
turního kon textu než tomu bylo v ještě re lativně svo bodném ob dobí let 1945–1948.
Úvodní báseň sbírky, vytištěná kur zivou, na povídající určitý básnický pro gram, cha-
rak ter po etiky, sumář zák ladních lidských otázek, je označená in cipitem „Kde sídlí
démon řeči? | Po jďme tam”. Na tuto stras tiplnou a odvážnou pouť se pak Di viš vydává 
prostřed nict vím této i dalších sbírek poezie: Roz pleť si vlasy (1961), která je „věnová-
na ženě ve stovkách po dob a situací” (ku po divu pos trádám afili aci této knihy veršů
napřík lad k Macha rovu soub oru veršovaných povídek či lyrických dra mat Zde by
měly kvést růže, 1891–1894), Deník mo lekuly (1962) a Eliášův oheň (1962), obě
odrážejí do bo vou at mos féru v době berlín ské a kubán ské krize, Mo ral ity (1963), které 
„přinášejí zas tavení, pokus najít bez pečné místo, no vou per spek tivu umožňu jící
obhléd nout a pře hod no tit vše dosažené, poku sit se spočinout v ji ném ja zyce” (s. 41),
Chrlení krve (1964), která vyšla v roce, kdy se Di viš nechal pokřtít a stal se čle nem ka -
tol ické církve – tímto způso bem si Di viš podle vyk la dače jeho díla od pověděl na
otázku, „kdo způso buje vše”, pro cházející ce lou sbír kou, díky které dokázal, že „patří
mezi přední če ské básníky – kniha se navíc stává součástí nového vzes tupu če ské
poezie zhruba od roku 1963, kdy se naráz ob je vuje řada vrcholných děl (Ho lan,
Hrubín, Skácel, Mikulášek ad.), při pomínajících svou úrovní a in ten zi tou meziváleč-
né ob dobí” (s. 51), Um bri ana (1965), jejíž básně jsou „ve zna mení zas tavení, zklidně- 
ní, utišení a use brání” (s. 53) a kromě toho ve stejném roce, kdy vyšla tato sbírka,
spatřuje světlo světa výbor poezie z let 1947–1964 Průh ledná hlava, násle duje soubor 
pěti básnických skladeb V ja zyku do lor (1966), přičemž „jde o jakési po lemické
poémy, zčásti věnované jeho významným básnickým kolegům (Emilu Ju lišovi a Iva-
nu Slavík ovi), vůči kterým jistě také pociťoval potřebu se vy mezit” (s. 57), poté sbír-
ka Sur sum (1967), která „bývá označována (mj. P. Blažíčkem, J. Jed ličkou, J. Me dem) 
za první Di višovo dílo, v němž se pro jevila i jeho kon verze” (s. 63), byť se medi ta tivní 
a spiri tuální mo tivy ob je vují i v Monolozích vy daných o čtyři roky dříve a také ve
zmíněné sbírce Chrlení krve, svou váhu má i věnování knihy „básníku Bohus lavu
Reynkovi...” (ve Výstupu na horu poezie najdeme na s. 64 i společnou fo to grafii Di -
više s tímto petrkovským soli té rem a jeho dvěma syny Jiřím a Dan ie lem), aby se na-
k onec dostal po stopách onoho zmíněného „démona řeči” až k básnické skladbě Tha -
nat hea (1968; exi lové vydání v To rontu 1975; Praha, Torst, 1995), kde je práce s ja -
zykem analo gií světa. „Di viš, který se nikdy příliš nez abýval zvuko vou strán kou svojí 
tvorby, jí náhle věnuje značnou po zor nost, soustřeďuje se na ni a ex peri men tuje s ní”
(s. 73), text „zapla vují ab surdní fonetické aso ci ace a obrazy, vyšinutí z vazeb, sur -
reálné mo tivy, orig inální přív lastky, ne olo gismy (místy se skladba blíží až slov nímu
salátu či klin ickému blábolu) a možným in spi račním zdro jem vskutku může být ja zyk 
schi zof reniků, roz pa dajících se osob ností; ja zyk sloužící jako úkryt před smrtí, dílem
hra na šílen ství, dílem šílen ství samo” (s. 78). Di viš o vzniku skladby říká:                
Ty nesmysly dávají plný čitelný a nepřeložitelný smysl! Proč tomu bylo? Protože já jsem s
tím jazykem, při té práci, během těch hodin, já už jsem jakoby vyčerpán jazykem, češtinou, která
mi byla vrozena, byl na konci… Já jsem nebyl s češtinou v koncích, ale byl jsem na konci toho
jazyka, tak jsem se utekl k těmhle blábolům… (z doslovu Mirka Kováříka Ivana Diviše pře se
smrtí, in Tha na t hea, Praha, Orphes, 2004, s. 34–35).
K Di višovým dílům vzniklým kon cem 60. let patří ještě Noé vy pouští krkavce
(1975) a Křížatky (1978), které vyšly až v exi lových nak la datelstvích. Na Di višovu
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po etiku v první jme nované sbírce působí také obeznáme nost s formálně náročnou ly -
rikou Jo sefa Palivce: 
Diviš se ale nikdy ne spo ko ju je s pouhými jazykovými hrátkami, vždy ex po nu je vy p ja tost
a extrémní dramatičnost, která mívá až barokní povahu s věčným Divišovým anta go ni s mem
nicota-něcota (s. 74; kurziva – J.Z.). 
Mot tem sbírky Křížatky je „stálé při bližování k ta jem ství, toužení po komu nikaci
s ním a nemožnost cok oli z to hoto ta jem ství odkrýt či ale spoň pood halit, na okamžik
se jej dot knout” (s. 87). Nik oli nevýznamná je poznámka Jiřího Zizlera o tom, že sbír-
ka byla inspi rována Mo stem a Mosteckem: 
Jistý kon tra punkt místa, v němž vznikala sbírka, představuje ideál velehor, který se v Divišo-
vě tvorbě opětovně vrací (a bude později tematizován v básnické knize Češi pod Huascaránem)
(s. 90). 
Hory obsa hují „či rost o sobě” a přímo vy ba vují ab so lutno, je v nich blízko k Bohu
po dobně jako v klášteře. Di viš od chází v srpnu 1969 do emi grace a v Mnichově
přijímá místo kni hov níka v české sekci Rádia Svo bodná Ev ropa. 
Přes solidní existenční zabezpečení i možnost pracovně ko mu ni ko vat v rodném jazyce v něm 
roste vědomí tragické odtrženosti od kořenů, vlasti i řeči, která je podtržena i ro din nou ka ta stro -
fou – v srpnu 1971 se bez jeho vědomí vrací do Československa jeho manželka se synem Ma r ti -
nem (s. 92). 
Di viš sám zmiňuje, jak o tom již byla řeč v úvodu naší re cenze, ob dobí více než
de seti let, kdy mu poezie byla odepřena a kdy ne byl schopen najít vztah ke svému ja -
zyku a tvořit v něm. Zizler v této části knihy nejprve soustřeďuje po zor nost na sbírky,
které stojí mimo Di višovu význam nou exi lo vou básnickou trilo gii Beránek na sněhu
(1980), Od chod z Čech (1981) a Moje oči musely vidět (1988). 
Po odchodu z re pu b li ky Diviš měl k di spo zi ci ještě texty, které vznikaly na časovém
rozhraní, kdy byl již jednou nohou v zahraničí, ke kterým připojoval krátké a víceméně nahodilé
pokusy z počátku sedmdesátých let, které jej ujišťovaly, že stále zůstává básníkem. Tak vznikly
sbírky Přece jen (1977), Průvan (1978) a Obelst (1981), jež vyšly ve vlasti poprvé souborně až
roku 2006. [...] Texty manifestují vášnivou obžalobu komunistického režimu, o němž básník
promlouvá již bez zábran, plný vzrušených emocí, nesmiřitelné zuřivosti, proklíná jej a de fi ni -
tivně s ním účtuje, vědom si jeho podílu na tragédiích jednotlivců, viny za všechny zmarněné
a zmarňované životy (s. 96–97).
Zizler kon sta tuje i tu skutečnost, že po tvůrčím vzma chu a pub lik ování prvních
dvou částí trilo gie při cházejí další ob dobí, kdy básník opět zápasí s tvůrčí nejis to tou.
Dva její póly před sta vují sbírky Žalmy (1986) a Obrať koně! (1988); první z nich je
podle in ter preta jedním ze spi so vate lových exi lových vrcholů, druhá přík ladem ne -
bez pečného tvůrčího pok lesu, „z něhož Di više vys vo bodil až přís lib a po sléze re alita
roz ho du jícího poli tického obratu ve vlasti” (s. 100). Dílo, které před sta vuje po zo -
ruhod nou ak tu ali zaci jedné ze žán rových forem obsažených již ve Starém zák oně –
žalmů, vzni kalo „po pře konání dlouhé a těžké ne moci, kdy u Di više do chází k čás -
tečné úlevě a vys vo boz ení z chorobných dušev ních stavů” (s. 101). V průběhu sbírky
se básník něko likrát vrací k počát kům choroby, jejímu průběhu a pře konání.
Do Di višova roz sáhlého díla je třeba za počíst i knihy ji ného charak teru a zaměře-
ní, které nejsou jeho pouhým do plněním či margináliemi, ale tvoří jeho plno hod not -
nou a po zo ruhod nou součást; máme na mysli knihy Teo rie spoleh li vosti (1972, 1994),
špalíček záznamů snů Pa pouščí město (1988) a soubor fe je tonů psaných pro Svo bod -
nou Ev ropu Slovem do pros toru (1993). Tyto práce uka zují, že „Di viš byl autorem
širších rejstříků a mnoha možností, které sice nesle do val sous tavně a pro gra mově, ale
vždy z nich dokázal vytěžit důležitá a pod statná sdělení” (s. 121).
Význam nou po zor nost Zizler věnuje zmíněné „velké trilo gii” sbírek Beránek na
sněhu (1980), Od chod z Čech (1981) a Moje oči musely vidět (1988). Jistě stojí za
zmínku, že Di viš Beránka na sněhu věno val památce Vla dimíra Holana. „Přihlásil se
tak ke svému velkému básnickému vzoru a zároveň »bal vanu v cestě«, s kterým se
musel celý život vy rov návat” (s. 135). Od chod z Čech obsa huje máchovské předzna -
menání a sedm básnických textů, z nichž „každý se skládá z volné řady lyrických
obrazů, vy právění, ret ro spek tiv ních záběrů, ka lei do skopu aso ci ací a epi zod, exk la -
mací, jimiž se vždy v nějaké po době prolíná ztra cená vlast” (s. 146). Trilo gie je uzav-
řena sklad bou Moje oči musely vidět, v níž se básník „vrací k de pre siv ním ro zladám
a krutým bi lancím svého stáří” (s. 157), ale ústředním tématem je přece jen téma staré
vlasti a všeho, co se k ní vzta huje z básník ova živ ota a paměti. Opuštění rodné země
spo juje „se se bezácho vou, s nut ností odejít do světa, který je ne jen svo bodný, ale i lid -
sky důs tojný”, avšak do té míry, do jaké pociťuje „frus traci a de presi z odtržení od pra -
menů vi tal ity, in spi race a ja zyka, uchy luje se k proklínání bývalé vlasti, k ex al tova-
nému spílání, lkaní a ob viňování a v sé rii prudkých in vek tiv bi lan cuje křivdy, zločiny
a zvrácenosti, které kdy pros tor Čech vy pro duko val” (s. 169). Čechy tu vys tu pují jako 
země „ničící, drtící a zašlapávající do země své nejlepší syny a dcery” (s. 170), které
ponižuje a vy hání do ex ilu, nebo od souvá či odmršťuje na ok raj společnosti: 
Tohle je země, která s oblibou ničí svou úrodu, 
země, která zabila Bedřicha Smetanu
která přibila na zeď Karla Sabinu, 
Uštvala do prostěradel Boženu Němcovou, 
zavraždila kardinála Trochtu, vehnala do ohně Palacha, 
tohle je zem, která ničí své nejlepší lidi. 
                     (Moje oči musely vidět, s. 49)
Podle Zizle rova názoru, s nímž se nelze než ztotožnit, ve skladbě Od chod z Čech
nejde to lik o Di višův konkrétní útěk do zápa doněmeckého ex ilu po oku paci vlasti
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armádami Varšavské smlouvy v srpnu 1968, ale o poz volné a deprimu jící vy hošťo-
vání a vyt lačování velké básnické osob nosti z duchov ního roz měru vlasti.
Di višo vou další, řekněme snad menší „vol nou básnickou trilo gií”, jsou skladby
Jedna loď (Laura Blair) (1994), Hora pokušení (1995) a Češi pod Huascaránem
(1998), jimž je „společná jakási od louče nost, izolace od dějin – jedná se o příběhy,
které spočívají na jedné výpovědi, vždy se otáčejí kolem jed noho svědectví ztra -
ceného v čase” (s. 171). Di više vždy při ta ho valo vy soko hor ské prostředí a aura ve -
lehor: 
[...] chtěl bych, aby mne pohřbili na stěně Lhoce, na přímé předprsni Everestu,
vzpomíná na je den z je ho výroků Mi ro s lav To pin ka (Za Iva nem Divišem, Host, 1999,
č. 6, s. 25). Snad není třeba dodávat, že básníkova třetí práce by la inspirována tra gi c -
kou Květnou nedělí 1970 v Pe ru, při níž za hy nu la výprava českých horolezců.
Di višova díla z jeho posledního tvůrčího ob dobí, k nimž počítáme Tre sty (1994),
Kateřina Rynglová (1996), Verše starého muže (1998) a Poslední básně (vydáno po-
sm rtně 2001), charak teri zuje „vůle vys lovit vše ještě jed nou, hut něji a dok on aleji, pod 
jiným úh lem, v ji ném na ladění” (s. 193).
Poslední, závěrečnou kapi tolu své knihy naz val Jiří Zizler Fe nomén Di viš. Oteví-
rá ji citát Mar tina C. Putny z doby, kdy básník na sebe strhnul po zor nost svou Teo rií
spoleh li vosti: 
Nabízí-li tedy Ivan Diviš jako al ter na ti vu proti všemu prokletému světu sebe sama, mýtus
o Ivanu Divišovi básníku, o jeho utrpení a jeho svatém vzteku, není to [...] al ter na ti va přitažlivá
ani důvěryhodná (Anti-Diviš, Literární noviny, 1995, č. 3, s. 6). 
Putna vlastně rela tivi zo val Di višův básnický typ a poukázal na složitost re cepce
jeho díla, které se spoléhá na osobní ručení, na po jetí poezie, v níž jsou básník ova
osob nost a jeho dílo neodděl itelně pro po jeni. Již jsme poukázali na to, že napřík lad
z hle diska teo rie znaku není možné o tak ové spo jení usi lo vat, přesto se o to Di viš
celým svým živo tem a dílem snažil. Jak říká Zizler: 
Divišova tvorba skutečně stváří mýtus, jehož tématem je heroický zápas básníka s jazykem,
se světem a stíny svojí exi sten ce; je založena na sebe-předávání (s. 206).
Na závěr mi do volte jednu osobní vzpomínku na básníka- ručitele za své dílo
svým osob ním pos to jem. S Iva nem Di višem jsem se set kal v roce 1997 na set kání
básníků a kri tiků na hradě Bítov, organi zovaných v le tech 1996 – 1998 Jiřím Kuběnou 
a Mar ti nem Pluháčkem. Již tehdy jsem byl obeznámen s Di višovými hlav ními
pracemi, je likož jsem v r. 1992 při pra vo val jeho pro fil jako osmé pok račování se riálu
Me dai lony českých spi so vatelů, což byl autorský slou pek pravi delně při pra vovaný
v rámci mu tací týdeníku Re gion (Opava, Krnov, Bruntál, Nový Jičín, Šum perk, Os -
trava), jenž měl za cíl před sta vit ši roké veřejnosti do sud zam lčované nebo pro skri -
bované če ské spi so vatele. Díky tomuto im pulzu (i před chozímu zážitku z poslechu
Di višovy básně Komu patří jazz) jsem pak i nadále (zejména co se nových edic jeho
díla týče) sle do val Di višův tvůrčí básnický vývoj, jehož obraz jsem si pos tupně do -
plňo val o knihy, které u nás dříve vy jít ne mohly. A při pomínám si autora sbírky pro
děti Říkadla a ke cadla – Pokusy pro děcka (2004) dnes znovu ne jen v sou vis losti s re -
cenzí Zizle rovy záslužné pub lik ace, ale také v den, kdy jsem tento článek pro Listy
nap sal, konkrétně po uzavření vo leb ních míst ností a sečtení hlasů na vo leb ních
lístcích. Jak krutě pravdivě a bohužel stále ak tuálně zní Di višova slova z Teo rie
spoleh li vosti: 
Kdyby se jedinec pouhých pět minut choval ve společnosti tak, jak se vlády chovají ke
společenstvím jim svěřeným, vy ra zi li by ho z každé putyky s rozbitou hubou.
Li bor Ma r ti nek, Opa va–Wrocław
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